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La nouvelle politique de la ville, mise en place en janvier 2015, concerne 272 quartiers
prioritaires en Tle-de-France, soit plus d’un million de personnes couvertes (1 010 637)
pour 372 332 foyers allocataires des Caisses d’allocations familiales. Démographique-
ment, ces quartiers cumulent des situations fragiles avec de nombreuses familles mono-
parentales ou de familles de trois enfants ou plus. Par ailleurs, la pauvreté monétaire y
est particulierement forte, six allocataires sur dix vivent sous le seuil de pauvreté et la
dépendance aux prestations légales, que ce soit les minima sociaux, les aides au loge-
ment ou les prestations familiales est élevée. Signataire d’une convention avec I'Etat,
la Caisse nationale des allocations familiales s’est engagée a poursuivre, a travers les
Caisses d’allocations familiales, un effort de soutien a la politique de la ville via le ver-
sement des prestations et la mise en ceuvre de dispositifs d’action familiale ciblés.

Inscrits dans la loi de programmation pour la ville de la ville couvre 4,8 millions de personnes re-
et la cohésion urbaine du 21 février 2014, les nou- parties dans 1 300 quartiers prioritaires. L'Tle-de-
veaux quartiers prioritaires de la politique de la France représente un tiers de cet effectif avec
ville (QP) ont vu le jour en janvier 2015, rempla- une population en QP de pres d’1,6 million (1 585
cant les dispositifs précédents (zones urbaines 204) de personnes, réparties sur 272 nouveaux
sensibles, contrats urbains de cohésion sociale) quartiers (cf. tableau 1). Au total, c’est 13 % de
dont I'empilement et le nombre ont abouti a un la population francilienne qui vit dans un quar-
brouillage des territoires et des politiques mises tier de la politique de la ville et 17,9 % des allo-
en ceuvre. Cette nouvelle géographie de la poli- cataires.

tique de la ville est désormais basée sur le seul

critére de concentration de personnes a bas re- m Plus d'un million de personnes couvertes
venus, avec un décrochage marqué par rapport dans les quartiers prioritaires de la politique

a I'agglomération dans laquelle se situe le quar- de la ville

tier et au niveau de revenus de la France métro-

politaine. Les 8 Caisses d’allocations familiales (Caf) fran-
En France métropolitaine, en prenant en compte ciliennes jouent un réle actif dans ces nouveaux
les allocataires, conjoints, enfants de moins de quartiers prioritaires a travers des prestations
25 ans et autres personnes a charge, la politique spécifigues d’accompagnement des familles,

Tableau 1: Situation et répartition des populations des quartiers prioritaires

Nomé)};e de Populfé;i;n des allocf;(t)a)l/i(re:s des cousgrgz[zg(;z les ‘ mCo())/:\rﬁzuers m?)(;:;ir;uc;(;s
QP QP QP (%) UUE (%)™

Paris 20 146 317 36 558 80179 54,8 46,3
Hauts-de-Seine 21 103 138 24 507 63 559 61,6 54,2
Seine-Saint-Denis 63 602 054 148 243 400 628 66,5 60,6
Val-de-Marne 42 139 906 31790 85180 60,9 52,3
Seine-et-Marne 24 91 062 23 040 63 673 69,9 53,8
Yvelines 22 106 985 24 861 73 368 68,6 53,0
Essonne 39 148 798 34 573 101 790 68,4 56,5
Val-d'Oise 41 207 771 48 760 142 260 68,5 58,2
lle-de-France | 272‘ 1546 031 | 372 332 | 1010 637 | 65,4 | 53,9 |

Sources : Caisses d'allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015 ; Insee, Recensement de la population 2013.
Lecture : En 2015, 65,4 % de la population des quartiers prioritaires est couverte par au moins une prestation légale de la Caf.
* Unité urbaine englobante



qu’elles soient sous condition de ressources
(prime a la naissance, allocation de base ou de
rentrée scolaire, complément familial) ou sans
condition (allocations familiales, de soutien fami-
lial, allocations journalieres de présence paren-
tale, prestation partagee d’éducation de I'enfant).
Sont versées également des aides au logement
(aide personnalisée au logement, allocation de
logement familiale ou sociale), ainsi que des pres-
tations de solidarité (allocation aux adultes handi-
capés et revenu de solidarité active), accordées
sous condition de ressources aux allocataires les
plus modestes, avec ou sans enfant. Ces diffé-
rentes prestations visent principalement a aider
et soutenir les foyers les plus vulnérables écono-
miquement, soulignant I'importance des Caf dans
ces nouveaux quartiers ou la concentration de bas
revenus est particulierement elevee. En effet, ces
prestations légales permettent d’augmenter le ni-
veau de vie des plus défavorisés en baissant ainsi
le taux de pauvreté, tout en réeduisant les inégali-
tés (1).

En flle-de-France, 65,4 % de la population des
quartiers prioritaires est couverte par au moins
une prestation légale, soit plus d’'un million de
personnes couvertes (1 010 637) pour 372 332

La couverture moyenne des unités urbaines « en-
globantes » (2) (UUE) est systématiquement plus
basse pour chaque département, avec une cou-
verture moyenne de 53,9 % au niveau francilien.
Les taux de couverture des QP et des UUE réevelent
une différence marquée pour certains départe-
ments comme la Seine-et-Marne (16,1 points), les
Yvelines (15,6 points), 'Essonne (11,9 points) et le
Val-d’Oise (10,3 points). La Seine-Saint-Denis se
démarque avec le différentiel le plus faible (5,9
points), refléetant la situation particulierement dif-
ficile de ce département, marqué par le niveau de
revenus le plus bas de France métropolitaine (3).

Lanalyse au niveau communal (cf. carte 1), en
montrant la part d’allocataires de la commune
qui se trouve en QP, offre un regard plus fin de
leur repartition geographique. Au total, sur les
cent-soixante communes accueillant des QP,
douze communes ont plus de 70 % de leurs al-
locataires en QP, dont sept en Seine-Saint-Denis
avec notamment Aubervilliers (88,5 %), La Cour-
neuve (86,4 %), I'lle-Saint-Denis (79,0 %) ou Cli-
chy-sous-Bois (77,5 %) et trois dans le Val-d’'Oise
avec Villiers-le-Bel (80,6 %), Sarcelles (79,3 %) et
Garges-les-Gonesse (78,7 %). On observe donc
une concentration dans la périphérie nord de Pa-

Graphique 1: Répartition des populations couvertes et non-couvertes des quartiers prioritaires
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Sources : Caisses d'allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015 ; Insee, Recensement de la population 2013.

foyers allocataires. Prés de quatre personnes sur
dix couvertes en lle-de-France vivent en Seine-
Saint-Denis (39,6 %), comptabilisant 400 628 per-
sonnes, viennent ensuite le Val-d’Oise (142 260)
et I'Essonne (101 790). Les départements avec le
nombre de personnes couvertes le plus faible sont
la Seine-et-Marne (63 673) et les Hauts-de-Seine
(63 559). Quant aux taux de couverture, les plus
eleves se trouvent en Seine-et-Marne (69,9 %),
dans les Yvelines (68,6 %), le Val-d’Oise (68,5 %)
et en Essonne (68,4 %) et les taux les plus bas
dans le Val-de-Marne (60,9 %) et a Paris (54,8 %)
(cf. graphique 1).

ris, avec cependant deux autres communes, plus
excentrées, ayant les mémes taux ; La Verriere
(80,3 %) dans les Yvelines et Grigny (85,5 %) en
Essonne.

Treize communes ont des taux compris entre 50
et 70 %, avec une répartition geographique plus
équilibrée. Cing communes sont en Seine-Saint-
Denis, notamment Stains (59,2 %), Epinay-sur-
Seine (57,7 %) ou Sevran (56,8 %), trois sont dans
les Yvelines, Trappes (68,8 %), Chanteloup-les-
Vignes (68,7 %) et Mantes-la-Jolie (52,6 %), mais
aussi trois en Essonne, Epinay-sous-Sénart (62,3 %),
Courcouronnes (50,6 %) et Evry (50,4 %).

(1) « Minima sociaux et prestations sociales. Ménages aux revenus modestes et redistribution », Etudes et statistiques, Drees, édition 2016.
(2) Chaque quartier prioritaire est comparé a I'unité urbaine « englobante » dans laquelle il se situe, soit la ou les communes comprenant le quartier
prioritaire dont le poids du quartier a été enlevé. La comparaison des deux populations permet d’apprécier le différentiel de situation et de profil des

allocataires.

(8) S. Drieux, C. Martinez, « 13 % de la population francilienne vit dans un quartier de la politique de la ville », Insee Flash lle-de-France, n° 10, mai 2016.



Enfin, deux communes sont situées dans le Val-
de-Marne, Villeneuve-Saint-Georges (56,8 %) et
Valenton (54,2 %).

Trente-trois communes ont des taux compris entre
30 et 50 %, dont onze en Seine-Saint-Denis, six en
Seine-et-Marne, quatre en Essonne, trois dans les
Yvelines, les Hauts-de-Seine, le Val-de-Marne et
le Val-d’Oise et aucun dans Paris. Tandis que la
grande majorité des communes concernées ont

m Une proportion élevée de familles monoparen-
tales et de foyers avec trois enfants ou plus
dans les quartiers prioritaires

Les QP se distinguent par une proportion élevée
de familles monoparentales (22,6 %) par rapport a
la moyenne des UUE (17,9 %), soit un peu plus d’'un
foyer allocataire sur cing (cf. tableau 2 et graphique
2). Or, I'on sait que la structure familiale avec le

des taux inférieurs a 30 %.

Carte 1 : Part des allocataires résidant dans les quartiers prioritaires
par commune (en %)
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Tableau 2 : Répartition des allocataires par structure familiale (en %)

Couple avec enfant(s) | Couple sans enfant |Famille monoparentale

Isolé sans enfant

QP UUE QP UUE QP UUE QP UUE

Paris 24,1 28,5 6,4 53 18,7 14,6 50,8 51,7

Hauts-de-Seine 33,0 43,0 5,8 43 21,9 17,6 39,3 35,1

Seine-Saint-Denis 35,6 40,1 6,0 51 22,4 19,6 36,0 35,1

Val-de-Marne 34,3 40,9 52 4,2 23,6 19,3 36,9 35,5

Seine-et-Marne 35,1 46,1 6,0 4,0 26,2 20,0 32,7 29,8

Yvelines 41,7 52,3 5,8 3,6 21,3 17,3 31,2 26,7

Essonne 39,9 43,6 49 3,8 25,0 19,3 30,2 33,3

Val-d'Oise 40,8 48,0 57 43 22,8 19,0 30,6 28,7

fle-de-France | 35,7 38,9 | 5,8 4,7‘ 22,6 17,9 | 36,0 38,5

Source : Caisses d’allocations familiales d’lle-de-France, décembre 2015.
Graphigue 2 : Structure familiale des allocataires en lle-de-France (en %)
pourcentage
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Source : Caisses d'allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015.

taux de pauvreté le plus élevé est la famille mono-
parentale (4). Les départements avec les taux les
plus élevés sont la Seine-et-Marne (26,2 %) et 'Es-
sonne (25,0 %), tandis que les taux les plus faibles
sont dans les Yvelines (21,3 %) et a Paris (18,7 %).

Au contraire, les couples avec enfant(s) sont plus
nombreux dans les UUE (38,9 %) qu’en QP (35,7 %).

(couples avec enfant(s) et monoparentales), les
QP ont proportionnellement légerement plus de
familles en leur sein (58,2 %), qu’au niveau des
UUE (56,8 %). Les QP concentrent donc propor-
tionnellement plus de familles allocataires bénéfi-
ciaires de prestations familiales.

Concernant les allocataires sans enfant (couples
etisolés sans enfant), on remarque une proportion

Tableau 3 : Répartition des familles allocataires selon le nombre d’enfants (en %)

‘ 1 enfant

‘3 enfants ou plus

2 enfants
QP UUE QP UUE QP UUE
Paris 37,1 33,2 35,1 42,5 27,8 24,3
Hauts-de-Seine 32,2 29,2 33,8 44,2 34,0 26,6
Seine-Saint-Denis 31,8 31,2 33,6 39,4 34,6 29,3
Val-de-Marne 31,6 30,3 34,1 43,6 343 26,1
Seine-et-Marne 31,8 28,8 33,9 43,9 34,4 27,2
Yvelines 28,6 26,7 32,2 45,5 39,3 27,8
Essonne 29,2 29,6 33,1 41,7 37,7 28,7
Val-d'Oise 29,7 28,4 32,8 41,5 37,5 30,1
fle-de-France 31,4 30,6 33,5 42,0 35,1 27,5

Source : Caisses d'allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015.

Au niveau des QP, les déepartements avec la plus forte
proportion de couples avec enfant(s) sont les Yvelines
(41,7 %) et le Val-d’Oise (40,8 %) et ceux avec la plus
faible proportion sont les Hauts-de-Seine (33,0 %) et
Paris (24,1 %).

Au total, pour ce qui est des familles allocataires

mécaniquement plus élevée dans les UUE (43,2 %)
que dans les QP (41,8 %), avec notamment un taux
plus eleve de personnes isolées sans enfant dans
les UUE (38,5 %) que dans les QP (36,0 %), soit le
contraire de ce que I'on observe a I’échelle natio-
nale (5). Tandis que pour les couples sans enfant,

(4) J. Argouarc’h, A. Boiron, « Les niveaux de vie en 2014 », Insee Premiere, n°1614, septembre 2016.

(5) « Le profil des allocataires des caisses d’allocations familiales dans les quartiers prioritaires », Rapport annuel 2015, Observatoire national de la poli-

tique de la ville, pp. 75-83.



on remarque une proportion légerement plus éle-
vée en QP (5,8 %) qu’en UUE (4,7 %). Ces foyers
bénéficiant de prestations « non-familiales », que
ce soitlesaides aulogement oules minima sociaux
versés par les Caf, toutes les deux sous condition
de ressources, on remarque que les besoins aussi
bien en QP qu’en UUE sont relativement similaires.
Les QP d'lle-de-France ont donc une proportion
de familles allocataires avec enfant(s) plus élevée
qu’en UUE, mais ont aussi proportionnellement
plus de familles nombreuses, c’est-a-dire avec
trois enfants ou plus (cf. tableau 3). En effet, il y
a sensiblement plus de familles allocataires nom-
breuses dans les QP (351 %) que dans les UUE
(27,5 %) d’lle-de-France, or en moyenne « le ni-
veau de vie décroit avec le nombre d’enfant(s)»
(6). A noter que Paris se démarque avec la propor-
tion de familles nombreuses la plus faible (27,8 %)
et les Yvelines la plus élevée (39,3 %). Tandis que
les familles avec deux enfants sont plus nombreuses
dans les UUE (42,0 %) gu’en QP (33,5 %) et que la
proportion de familles allocataires avec un enfant

liales (aides au logement, Rsa) dans ces quartiers.
La proportion d’allocataires de moins de 25 ans
est tres faible, que ce soit en QP (6,3 %) ou en
UUE (11,6 %) (7). On remarque cependant une dif-
férence notable entre les deux (5,3 points), pro-
bablement liee au fait que plus de jeunes des QP
en raison de difficultés financieres restent chez
leurs parents (8), ne bénéficiant donc pas d’aides
au logement, contrairement aux jeunes des UUE.
Il semble peu probable que cette différence soit
liee aux prestations familiales, sachant que I'age
moyen du premier enfant est de 28 ans en France
métropolitaine et de légérement plus en Tle-de-
France (9).

m  Une population particulierement touchée par
la pauvrete et ou les prestations legales jouent
un réle important

En Tle-de-France, 59,7 % des allocataires des QP
sont considérés a bas revenus (10) alors que cette
proportion s’établit a 48,0 % dans les UUE (cf. ta-

Tableau 4 : Répartition des allocataires par tranches d'age (en %)

Moins de 25 ans 25-44 ans 45-59 ans 60 ans et plus

QP UUE QP UUE QP UUE QP UUE
Paris 8,8 17,0 39,9 45,5 30,0 244 21,3 13,1
Hauts-de-Seine 4,9 9,9 47,4 55,4 29,9 24,5 17,7 10,3
Seine-Saint-Denis 6,4 8,3 51,9 56,3 27,7 25,1 14,1 10,4
Val-de-Marne 6,2 11,0 50,0 55,6 28,9 241 14,9 9,3
Seine-et-Marne 6,3 9,9 54,2 61,1 26,4 21,6 13,2 7,5
Yvelines 55 7.5 54,7 63,2 24,4 21,4 15,4 7.9
Essonne 6,6 13,3 55,4 58,0 26,6 21,5 11,4 71
Val-d'Oise 5,3 8,4 53,6 59,4 27,7 23,5 13,4 8,6

fle-de-France ‘ 6,3 11,6 ‘ 51,1 54,0 ‘ 27,8 24,0 ‘ 14,8 10,4

Source : Caisses d’allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015.

est tres similaire au niveau francilien, que ce soit en
QP (31,4 %) ou bien en UUE (30,6 %). Avec toujours
Paris qui se distingue par un taux particulierement
elevé de couples avec un seul enfant (37,1 %) par
rapport aux autres QP.

Les quartiers prioritaires cumulent donc les deux
situations familiales les plus fragiles avec une pro-
portion élevée de familles monoparentales et de
familles nombreuses, soulignant la préecarite des
allocataires des quartiers prioritaires.

La grande majorité des allocataires, qu’ils soient en
QP (51,1 %) oudansles UUE (54,0 %), ontentre 25 et
44 ans (cf. tableau 4), soit la tranche d’age ou I'on
fonde une famille et ou les besoins de prestations
familiales, mais aussi d’aides au logement ou de
complément de revenus sont les plus importants.
La proportion baisse progressivement avec l'age,
respectivement 27,8 % et 24,0 % pour la tranche
des 45-59 ans et 14,8 % et 10,4 % pour la tranche
des 60 ans et plus. A noter que la légére surre-
présentation des 45 ans et plus dans les QP laisse
deviner I'importance des allocations non-fami-

Tableau 5 : Proportion d'allocataires a bas revenus* (en %)

QP UUE
Paris 60,0 50,1
Hauts-de-Seine 56,3 42,6
Seine-Saint-Denis 62,3 54,1
Val-de-Marne 58,8 45,9
Seine-et-Marne 59,6 40,0
Yvelines 56,1 36,0
Essonne 55,1 42,6
Val-d'Oise 58,7 45,8

fle-de-France ‘ 59,7 ‘ 48,0

Source : Caisses d'allocations familiales d'lle-de-France, décembre
2015. *Hors étudiants, allocataires ou conjoints agés de 65 ans ou plus.

bleau 5). Dans les QP, la proportion de bas revenus
est la plus forte en Seine-Saint-Denis (62,3 %) et
a Paris (60,0 %) et la plus faible dans les Yvelines
(56,1 %) et en Essonne (55,1 %). Les différences
entre QP et UUE les plus marquées sont dans les
Yvelines (20,1 points) et en Seine-et-Marne (19,7
points), tandis que les plus faibles sont en Seine-
Saint-Denis (8,2 points) et a Paris (9,9 points),

(6) N. Blanpain, L. Lincot, « Avoir trois enfants ou plus a la maison », Insee Premiere, n°1531, janvier 2015.

(7) A noter que l'instauration de la prime d’activité, entrée en vigueur le 1er janvier 2016, devrait permettre de voir ces taux augmenter.

(8) C.Decondé, P. Pottier, « Quitter le logement familial est plus difficile pour les jeunes de Seine-Saint-Denis », Insee lle-de-France ala page, n® 390, juin 2012.
(9) E. Davie, « Un premier enfant a 28 ans », Insee Premiere, n° 1419, octobre 2012.

(10) La pauvreté monétaire mesurée ici est différente de celle établie par I'lnsee, se basant sur une population de référence et des modalités de calcul
différents. Le seuil de bas revenus a 60 % de la médiane, pour les allocataires figurant dans le fichier au 31/12/2015, est de 1 043 euros par unité de

consommation.



deux départements particulierement touchés par
la pauvreté. Par ailleurs, la forte proportion d’allo-
cataires a bas revenus suit la logique de démarca-
tion des QP, basée sur un décrochage des revenus
de la population par rapport a I'ensemble ou elle

Tableau 6 : Proportion de bénéficiaires de minima sociaux sur
I'ensemble de la population allocataire (en %)

Bénéficiaires de I'Aah | Bénéficiaires du Rsa

QP UUE QP UUE
Paris 10,7 7,6 30,0 24,0
Hauts-de-Seine 1,1 7,8 27,8 21,5
Seine-Saint-Denis 7.8 6,7 36,2 31,4
Val-de-Marne 9,1 6,7 31,7 24,2
Seine-et-Marne 9,9 7,6 34,2 22,1
Yvelines 7,6 6,5 29,2 19,4
Essonne 9,4 7,8 28,4 21,2
Val-d'Oise 6,8 55 30,8 24,8
fle-de-France 8,5 7,0 ‘ 32,6 25,4
Source : Caisses d’allocations familiales d’lle-de-France, décembre
2015.

s’insere. En effet, on remarque par exemple que
la proportion d’allocataires a bas revenus la plus
faible des QP ('Essonne avec 55,1 %) reste plus

de-France, les allocataires bénéficiant de I'un de
ces deux minima sociaux représentent 41,1 % des
allocataires des QP et 32,4 % dans les UUE (cf.
tableau 6).

La difference de couverture entre QP et UUE s’ex-
plique principalement par la proportion d’alloca-
taires bénéficiaires du Rsa de pres d’'un sur trois
(32,6 %) dans les QP tandis que ce rapport est
d’un allocataire sur quatre dans les UUE (25,4 %).
Au niveau des QP, la proportion la plus élevee se
trouve en Seine-Saint-Denis ou 36,2 % des allo-
cataires percoivent le Rsa. Le taux le plus bas est
dans les Hauts-de-Seine (27,8 %), I'un des dépar-
tements les plus aisés d’lle-de-France.

Concernant I’Aah, les taux sont globalement legere-
ment plus élevés dans les QP (8,5 %) que dans les
UUE (7,0 %). Les taux de bénéficiaires de I’/Aah sont
les plus élevés dans les Hauts-de-Seine (11,1 %) et
a Paris (10,7 %) et le plus faible dans le Val-d'Oise
(6,8 %).

Un autre indicateur de fragilite est la proportion
d’allocataires dépendants des prestations sociales,
c’est-a-dire ceux dont les ressources dépendent a

Tableau 7 : Répartition des allocataires dépendants des prestations sociales* (en %)

‘ Allocataires dépendants des ‘
prestations a 50 % ou plus

dont 50 % a 74 %

dont 75 % a 99% dont 100%

QP UUE QP UUE QP UUE QP UUE
Paris 44,6 36,8 23,2 22,8 12,7 13,6 64,1 63,6
Hauts-de-Seine 38,8 29,6 26,7 24,0 13,6 14,8 59,8 61,2
Seine-Saint-Denis 451 38,4 23,3 221 12,3 12,2 64,4 65,7
Val-de-Marne 41,4 32,2 23,7 22,3 12,4 12,8 63,9 64,8
Seine-et-Marne 43,0 28,1 26,8 24,7 16,4 14,9 56,8 60,4
Yvelines 37,1 24,3 29,9 26,4 14,6 14,5 55,5 59,0
Essonne 37,5 29,4 29,6 26,7 15,8 15,0 54,6 58,3
Val-d'Oise 38,4 30,5 27,7 24,4 13,7 14,1 58,6 61,5
fle-de-France 42,0 34,0 25,2 23,2 13,3 13,4 61,5 63,4

Source : Caisses d’allocations familiales d’lle-de-France, décembre 2015.
* Hors étudiants, allocataires ou conjoints agés de 65 ans ou plus.

elevee que le taux le plus éleve des UUE (la Seine-
Saint-Denis avec 54,1 %).

Afin d’assurer un revenu minimal aux allocataires
les plus fragiles, les Caf délivrent deux minima
sociaux, le revenu de solidarité active (Rsa) et
'allocation aux adultes handicapés (Aah). En lle-

50 % ou plus des prestations de la Caf. lls repré-
sentent au niveau francilien 42,0 % des allocataires
des QP, tandis que ce taux est de 34,0 % pour les
allocataires des UUE (cf. tableau 7). En QP, la de-
pendance est la plus forte en Seine-Saint-Denis
(451 %) et a Paris (44,6 %) tandis que les Yvelines

Tableau 8 : Structure familiale des allocataires dépendants des prestations a au moins 50 %* (en %)

Couple avec enfant(s)

Couple sans enfant

Famille monoparentale Isolé sans enfant

QP UUE QP UUE QP UUE QP UUE
Paris 12,8 11,2 2,8 3,4 24,7 19,9 59,7 65,5
Hauts-de-Seine 18,5 17,5 3,0 3,2 27,7 241 50,8 55,1
Seine-Saint-Denis 221 20,5 3,5 3,7 29,4 26,6 45,0 49,2
Val-de-Marne 19,5 17,6 2,8 3,3 29,5 25,8 48,3 53,2
Seine-et-Marne 22,1 18,0 3,1 3,1 35,3 29,3 39,5 49,6
Yvelines 25,5 19,7 24 3,2 29,3 25,5 42,8 51,6
Essonne 231 18,9 2,9 3,1 34,4 28,4 39,6 49,5
Val-d'Oise 26,3 23,0 3,3 3,3 29,3 27,8 41,1 45,9

fle-de-France 21,6 17,4 | 3,2

3,4 ‘ 29,7 24,8 ‘ 45,6 54,4

Source : Caisses d’allocations familiales d’lle-de-France, décembre 2015.
* Hors étudiants, allocataires ou conjoints agés de 65 ans ou plus.



(871 %) et 'Essonne (37,5 %) sont les départe-
ments les moins dépendants (11). Parmi ces allo-
cataires dépendants a 50 % ou plus, la structure de
la dépendance est sensiblement la méme que ce
soit en QP ou en UUE. Environ un quart dependent
de 50 % a 74 %, 13 % dépendent de 75 % a 99 %
et un peu plus de 60 % (61,5 % en QP et 63,4 %
en UUE) dépendent a 100 % des prestations de la
Caf. Ceciillustre que la dépendance aux prestations
n’est pas seulement concentrée sur les QP, mais est
dispersée sur les territoires concernés par la poli-
tique de la ville.

Une grande proportion des allocataires dépendants
a 50 % ou plus sont des allocataires isolés, a hauteur
de 45,6 % dans les QP et de 54,4 % dans les UUE
(cf. tableau 8). Viennent ensuite les familles mono-
parentales avec respectivement 29,7 % et 24,8 %,
puis les couples avec enfant(s), 21,6 % et 17,4 %, et
enfin les couples sans enfant, 3,2 % et 3,4 %.

Finalement, les familles dépendantes des presta-
tions sont surreprésentées dans les QP (51,3 %),
contre 42,2 % dans les UUE. Parmi celles-ci, pres
de six familles sur dix sont des familles monopa-
rentales. Les prestations familiales ont donc un réle

et les plus démunies par le bénéfice des aides
au logement ou la perception de minima sociaux.

Sur la tranche d’age des 16-17 ans, la proportion
est un peu plus élevée, autant pour les QP (58,2 %),
qu’en UUE (41,8 %). Cette méme tranche d’age a
par ailleurs tendance a étre plus inactive, c’est-a-
dire en dehors de tout systeme de scolarisation ou
de formation, en QP (20,3 %) qu’'en UUE (14,4 %),
ou les problemes de chdmage et d’inactivité sont
moins forts.

m Deux allocataires sur trois des quartiers
prioritaires bénéficient d'une aide au logement

L'aide personnalisée au logement (Apl), I'allocation
de logement familiale (Alf) et I'allocation de loge-
ment sociale (Als) sont des prestations versées
sous condition de ressources aux foyers dont les
revenus sont limités. Les ménages modestes sont
les premiers bénéficiaires de ces aides, censées
faciliter I'accession mais aussi le maintien dans le
logement, sachant qu’au niveau national, le quart du
budget des ménages modestes est dedie au loge-
ment, contre 16,2 % pour 'ensemble des ménages
(12). Etant des aides ciblées sur les plus modestes,

Tableau 9 : Proportion de jeunes vivant dans des foyers a bas revenus et inactivité des 16-17 ans (en %)

Enfants de moins de 18 ans

Enfants de 16 a 17 ans

Enfants de 16 a 17 ans

vivant dans un foyer a bas revenus  vivant dans un foyer a bas revenus inactifs
QP UUE QP UUE QP UUE

Paris 49,3 334 55,2 40,9 16,6 11,6
Hauts-de-Seine 49,5 31,0 55,1 36,8 18,8 13,5
Seine-Saint-Denis 55,6 445 60,5 49,1 22,0 18,1
Val-de-Marne 51,5 34,6 54,4 39,4 20,7 15,1
Seine-et-Marne 56,6 31,0 63,5 34,8 18,6 10,4
Yvelines 49,4 26,6 53,1 30,3 18,1 10,5
Essonne 50,8 33,9 57,5 39,1 18,8 12,5
Val-d'Oise 52,2 36,7 58,2 41,6 20,7 14,8

53,1 58,2 20,3 14,4

fle-de-France ‘ 36,5 ‘

41,8 ‘

Source : Caisses d’allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015.

plus important dans les QP que dans les UUE. A I'in-
verse, 57,8 % des allocataires dépendants dans les
UUE n’ont pas d’enfant a charge et dépendent donc
uniguement de prestations non-familiales.

Un peu plus d’'un mineur sur deux (53,1 %) vit dans
un foyer a bas revenus dans les QP, tandis qu’en
UUE ce taux s’établit a 36,5 % (cf. tableau 9). Au
niveau des QP, ces taux sont les plus élevés en
Seine-et-Marne (56,6 %) et en Seine-Saint-Denis
(65,6 %), tandis gu’ils sont les plus faibles dans les
Hauts-de-Seine (49,5 %), les Yvelines (49,4 %) et a
Paris (49,3 %). La proportion de jeunes vivant dans
un foyer a bas revenus suit donc celle des foyers
a bas revenus, sauf pour la capitale, caractérisée
par moins de familles avec enfant(s). Les Caf sou-
tiennent donc particulierement les jeunes de ces
quartiers, que ce soit via des allocations a visée
familiale ou en soutenant les familles modestes

Tableau 10 : Part des allocataires bénéficiaires d'une aide au
logement (en %)

| QP | UUE
Paris 67,0 61,2
Hauts-de-Seine 66,4 52,1
Seine-Saint-Denis 65,9 56,8
Val-de-Marne 64,8 53,9
Seine-et-Marne 71,3 50,6
Yvelines 67,6 45,5
Essonne 67,7 55,2
Val-d'Oise 65,7 51,5
fle-de-France | 66,5 | 56,0
Source : Caisses d’'allocations familiales d'lle-de-France, décembre
2015.

les allocataires des QP sont plus couverts (66,5 %)
que ceux des UUE (56,0 %) au niveau francilien (cf.
tableau 10). Les taux de couverture sont trés simi-
laires entre moyennes départementales des QP, soit

(11) Ces proportions sont les mémes que celles concernant les allocataires a bas revenus. En effet, les personnes les plus dépendantes aux prestations

sont souvent celles avec les revenus les plus faibles.
(12)
Geénérale des Affaires Sociales, mai 2012.

B. Guillemot, M. Guilpain, O. Veber, « Rapport thématique n°1. L'efficacité sociale des aides personnelles au logement », Rapport de I'lnspection



entre 65 % et 67 %, a I'exception de la Seine-et-
Marne qui se distingue avec un taux de 71,3 %. Les
écarts de couverture entre QP et UUE sont quant
a eux particulierement marqués dans les Yvelines
(22,1 points) et en Seine-et-Marne (20,6 points), a
'oppose de Paris (5,8 points) et de la Seine-Saint-
Denis (9,1 points).

Le parc social comprend les logements faisant I’'ob-
jet d’'une convention entre les bailleurs sociaux et
I’Etat, afin de proposer des loyers en-dessous du
niveau de marché aux ménages les plus modestes.
La grande majorité des allocataires des QP sont

natives dans le parc social, comme démontré en
Seine-Saint-Denis (13).

Les chiffres concernant I’accession a la propriété et
la location en collectivité sont tres faibles et montrent
moins de clivages entre QP et UUE. Pour ce qui est
de l'accession, la proportion est legerement plus
faible en QP (3,5 %) qu’en UUE (4,3 %). En effet, les
foyers bénéficiaires des aides au logement sont tres
peu nombreux a pouvoir acceder a la propriété, par-
ticulierement pour les départements les plus chers
comme les Hauts-de-Seine (1,0 %) et Paris (0,6 %).
Tandis que les bénéficiaires d’une aide au logement

Tableau 11 : Répartition des bénéficiaires d'une aide au logement selon la nature du parc (en %)

Parc social Parc privé Accession Locatio_n _e,n
collectivité
QP UUE QP UUE QP UUE QP UUE
Paris 71,5 41,4 22,1 49,9 0,6 1,0 57 7,7
Hauts-de-Seine 82,5 56,8 8,8 30,5 1,0 2,2 7,6 10,4
Seine-Saint-Denis 67,9 51,3 22,3 37,2 41 6,0 57 5,6
Val-de-Marne 81,6 51,3 9,9 37,2 2,2 4.1 6,3 7,5
Seine-et-Marne 89,0 49,7 36,1 2,5 7,7 3,8 6,5
Yvelines 87,0 54,4 6,8 30,0 2,2 6,7 3,9 8,9
Essonne 78,3 46,6 11,1 35,5 4.4 6,6 6,1 11,2
Val-d'Oise 75,1 51,0 13,7 33,3 6,4 8,9 4,8 6,9
75,0 16,0 3,5 5,6 7,5

fle-de-France ‘ 48,4 ‘

39,7 ‘ 4,3 ‘

Source : Caisses d'allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015.

ainsi logés dans le parc social (75,0 %), avec la
Seine-et-Marne (89,0 %) et les Yvelines (87,0 %)
pour les taux les plus élevés et Paris (71,56 %) et la
Seine-Saint-Denis (67,9 %) pour les taux les plus
faibles (cf. tableau 11). Les taux en UUE sont systé-
matiguement plus faibles, avec une moyenne fran-
cilienne a 48,8 %.

Le parc privé quant a lui abrite une proportion signi-
ficativement plus faible d’allocataires bénéficiaires
d’une aide au logement dans les QP (16,0 %) qu’en

en foyers ou dans les centres regionaux des ceuvres
universitaires et scolaires (Crous), représentent
une plus faible proportion en QP (5,6 %) qu’en
UUE (7,5 %), en raison vraisemblablement d’une
offre de cette nature moins pregnante sur les QP.

Les Apl s’appliquent principalement aux logements
conventionnés du parc social, expliquant le taux
élevé de couverture dans les QP (80,1 %) compa-
rativement aux UUE (54,9 %) (cf. tableau 12). Les

Tableau 12 : Répartition des bénéficiaires d’une aide au logement selon le type d’aide (en %)

‘ Apl

Alf Als
QP UUE QP UUE QP UUE

Paris 73,6 449 7.4 10,6 19,0 445
Hauts-de-Seine 89,6 62,6 4,8 13,2 5,6 24,2
Seine-Saint-Denis 74,6 58,9 14,7 20,8 10,7 20,3
Val-de-Marne 80,4 55,5 11,2 19,4 8,3 25,1
Seine-et-Marne 93,2 59,6 4.8 19,4 1,9 21,0
Yvelines 91,3 63,8 5,9 18,6 2,8 17,6
Essonne 84,2 61,2 10,1 18,5 57 20,4
Val-d'Oise 81,1 59,6 13,7 23,8 52 16,6

80,1 11,2 8,7 28,2

Tlle-de-France ‘

54,9 ‘

16,9 ‘

Source : Caisses d'allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015.

UUE (89,7 %). Il semble que les proportions d’allo-
cataires bénéficiaires du parc social se répercutent
sur le parc privé avec la Seine-et-Marne (4,7 %) et
les Yvelines (6,8 %) pour les taux les plus faibles et
la Seine-Saint-Denis (22,3 %) et Paris (22,1 %) pour
les taux les plus élevés. Ces deux départements
ont, malgré des taux élevés de bas revenus, un parc
privé important. En effet, les ménages modestes se
tournent vers le parc locatif privé a défaut d’alter-

moyennes deépartementales des QP suivent les
mémes ordres de grandeur que pour les allocataires
du parc social, avec les taux les plus élevés en Seine-
et-Marne (93,2 %), dans les Yvelines (91,3 %) et
dans les Hauts-de-Seine (89,6 %) et les plus faibles
en Seine-Saint-Denis (74,6 %) et a Paris (73,6 %).
L’Alf et I’Als sont quant a elles attribuées a des
logements non conventionnés, concernant prin-
cipalement le parc privé. Les QP enregistrent des

(18) P-E. Bidoux, F. Hamet, « En Seine-Saint-Denis, un parc de logements diversifié pour des ménages souvent modestes », Insee lle-de-France a la page

n°373, octobre 2011.



Tableau 13 : Proportions d’allocataires ayant des taux d'effort bruts et nets avec charges supérieurs a 33 %* (en %)

Taux d'effort net supérieur

Taux d'effort brut

a33% supérieur a 33%
QP UUE QP UUE
Paris 15,1 31,5 57,6 68,9
Hauts-de-Seine 57 18,5 41,9 54,8
Seine-Saint-Denis 13,0 22,3 54,4 61,9
Val-de-Marne 6,7 19,8 44,0 57,9
Seine-et-Marne 4,9 17,7 45,6 56,4
Yvelines 47 15,7 38,7 50,4
Essonne 6,9 16,9 43,6 55,0
Val-d'Oise 7,9 20,3 44,0 58,0
fle-de-France 9,8 231 48,9 61,2

Source : Caisses d’allocations familiales d'lle-de-France, décembre 2015.

* Ont été retirés les allocataires résidant en foyers, en Crous, en maisons de retraite ou en centres de long séjour, ainsi que ceux dont les revenus sont
mal appréhendés, soit les personnes agées de 65 ans ou plus, les agriculteurs, les etudiants ne percevant que I'aide au logement, ainsi que les alloca-
taires percevant de I’Aah en maison d’accueil spécialisée et les allocataires hospitalisés ou incarcérés.

taux de couverture relativement faibles au ni-
veau francilien (11,2 % pour I'Alf, 8,7 % pour I'Als),
comparativement aux UUE (16,9 % et 28,2 %).

La charge que constitue le logement dans le budget
des familles se mesure par le taux d’effort. Celui-ci
est soutenable tant que les dépenses en logement
ne depassent pas le tiers des revenus du menage.
Au-dela de ce plafond, le poids du logement est
considéré comme excessif. Le taux d’effort est cal-
culé d’'une part avec la prise en compte des aides
au logement (taux d’effort net) et d’'une autre part,
sans ces aides (taux d’effort brut) (cf. tableau 13).
Concernant la proportion d’allocataires ayant un

du parc privé » (14), permettant aux allocataires des
QP d’avoir des taux d’effort moins elevées qu’en UUE.
Quant a la proportion d’allocataires dont le taux
d’effort brut est supérieur a 33 %, les ratios ex-
plosent. Au niveau francilien, le taux d’effort brut
des QP est multiplié par cing (48,9 %), tandis que
celui des UUE par 2,6 (61,2 %). Sans aides au lo-
gement, plus de la moitié des allocataires en UUE
se trouveraient dans une situation ou au moins le
tiers de leurs revenus seraient consacrés au lo-
gement, tandis qu’en QP les taux varient entre
38,7 % pour les Yvelines et 57,6 % pour Paris.
Ces proportions mettent en avant l'importance
des aides au logement dans leur réle premier de

Méthodologie

Afin de regrouper entre eux les quartiers prioritaires ayant des caractéristiques communes, l'utilisation d’outils sta-

tistiques a permis la construction de quatre profils-types.

En premier lieu, I'analyse en composantes principales (ACP) a situé tous les quartiers sur un plan factoriel com-
posé de deux axes. Un premier axe synthétise la structure familiale des quartiers en utilisant les taux d’isolés, de
ménages monoparentaux ou de couples avec enfant, ainsi que les taux d’allocataires de 60 ans et plus, entre 26 et
44 ans, le taux de trois enfants et plus ainsi que le taux de jeunes de chaque quartier. Le deuxieme axe quant a lui a
permis de synthétiser la précarité économique vécue dans les quartiers grace aux variables de taux de dépendance

aux prestations, de bas revenus et de minima sociaux.

Ensuite, la classification ascendante hiérarchique (CAH) a permis de regrouper les quartiers les plus proches sur les
axes factoriels obtenus par 'ACP, permettant ainsi de créer quatre profils-types de quartiers prioritaires.

taux d’effort net supérieur a 33 %, la moyenne franci-
lienne montre les habitants des QP moins nombreux
(9,8 %) a dépasser cette barre qu’en UUE (23,1 %).

Concernant les taux d’effort nets, la moyenne fran-
cilienne montre les habitants des QP moins nom-
breux (9,8 %) a dépasser la barre des 33 % qu’en
UUE (23,1 %). Au niveau des QP, la Seine-Saint-
Denis (13,0 %) et Paris (15,1 %) ont les moyennes
départementales les plus élevées, tandis que la
Seine-et-Marne (4,9 %) et les Yvelines (4,7 %) ont
les moyennes les plus faibles. Ces pourcentages
restent relativement faibles pour les QP, grace no-
tamment a la présence de nombreux logements so-
ciaux. En effet, « les loyers des allocataires dans le
parc public sont entre 25 et 40 % inférieurs a ceux

maintien des meénages les plus fragiles dans leur
logement, en évitant des taux d’effort excessifs.

m  Quatre profils se dessinent

Jusqu’a présent la comparaison s’est faite entre
moyennes départementales des QP et des UUE.
Désormais, I'analyse se concentre sur les quartiers
mémes, en essayant de faire ressortir des similari-
tés entre eux afin de déterminer des profils-types
de QP (cf. méethodologie). C’est ainsi que quatre
profils se sont dessinés, définis sur deux criteres
principaux ; la structure démographique et la fra-
gilité économique (cf. tableau 14). La structure
démographique comprend les tranches d’age, la

(14) B. Guillemot, M. Guilpain, O. Veber, « Rapport thématique n°2. Les aides personnelles dans la politique du logement », Rapport de I'lnspection Géné-
rale des Affaires Sociales, mai 2012.




Tableau 14 : Principaux indicateurs des quatre profils de quartiers prioritaires

Quartiers
Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 prioritaires
d'lle-de-France
Jeune et composé Indicateurs de fragilité Indicateurs de fragilité Plus agé et

principalement de

économique élevés économique plus faibles moins familial

familles
Nombre de quartiers 68 72 105 27 272
Nombre d'allocataires 102 181 151 031 84 359 34 761 372 332
Part des allocataires des QP (en %) 27,4 40,6 22,7 9,3 100,0

Paris 0 2 2 16 20
Hauts-de-Seine 0 4 15 2 21
Seine-Saint-Denis 16 37 10 0 63
Val-de-Marne 9 15 14 4 42
Seine-et-Marne 10 9 5 0 24
Yvelines 6 1 15 0 22
Essonne 13 2 23 1 39
Val-d'Oise 14 2 21 4 41
fle-de-France 68 72 105 27 272
Tranchesdiage(en%)
Moins de 25 ans 55 5,9 58 8,0 6,3
25344 ans 55,3 49,4 53,9 39,0 51,1
45a59 ans 27,7 28,6 27,0 29,2 27,8
60 ans et plus 11,6 16,1 13,3 23,8 14,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Couple avec enfant(s) 40,2 32,0 39,0 22,9 35,7
Couple sans enfant 53 59 4,9 5,6 58
Famille monoparentale 26,1 23,4 23,6 16,8 22,6
Isolé sans enfant 28,4 38,7 32,4 54,7 36,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Familles ayant 3 enfants ou plus 36,9 33,5 34,4 25,7 35,1
Part d'enfants de moins de 18 ans
sur I'ensemble des personnes 45,4 41,0 43,7 33,0 42,3

couvertes

Allocataires touchant un des deux

. f 40,2 445 34,9 36,3 411
minima sociaux
Allocataires considérés étant a bas 592 63.8 53.9 593 59.7
revenus
Allocataires dépendants aux 401 464 354 41,9 42,0

prestations a au moins 50 %

Source : Caisses d’allocations familiales d’lle-de-France, décembre 2015.

structure familiale et les indicateurs lies a I’enfance.
Tandis que les indicateurs de fragilite economique
sont relatifs aux minima sociaux, la proportion d’al-
locataires a bas revenus et la dépendance aux pres-
tations.

1. Un profil jeune et composeé principalement
de familles

Le premier profil est composé de 68 quartiers (cf. an-
nexe),soit102181allocatairesreprésentantunpeuplus
du quart (27,4 %) des allocataires des QP franciliens.
Ce profil est caractérisé principalement par une pro-
portion élevée de familles. En effet, 40,2 % sont des
couples avec enfants et 26,1 % sont des familles
monoparentales. Ainsi, 66,3 % des allocataires de
ce profil sont des familles, contre une moyenne de
58,3 % sur I'ensemble des QP. La proportion de fa-
milles nombreuses y est aussi légerement plus éle-
vee (36,9 %), contre 35,1 % sur la region. La ma-
jorité des allocataires (65,3 %) ont entre 26 et 44
ans et sur la totalité des personnes couvertes dans
ces quartiers, 45,4 % sont des jeunes de moins
de 18 ans, soit une proportion plus élevéee que la

moyenne régionale. A I'opposé, ce profil accueille
relativement peu d’allocataires isolés (28,4 %), de
couples sans enfant (5,3 %) et de 60 ans et plus
(11,6 %). Tandis que les indicateurs relatifs a la fragi-
lité économique se situent dans la moyenne régio-
nale. Quant a la répartition géographique de ce pro-
fil (cf. carte 2), on remarque gqu’aucun ne se trouve
a Paris ou dans les Hauts-de-Seine, ainsi que tres
peu dans les Yvelines, soit les trois départements
les plus riches d’lle-de-France. En effet, les familles
se tournent plus vers les départements dans le nord
de Paris, plus éloignés du centre de I'agglomeération.

2. Un profilmarqué par des indicateurs de fragilite
economique éleves

Le deuxieme profil est le plus important en termes
d’allocataires, couvrant 151 031 foyers répartis dans
72 quartiers, soit 40,6 % des allocataires des QP de
laregion. Les allocataires de ce profil se demarquent
principalement par des indicateurs de fragilité éco-
nomique élevés. En effet, 63,8 % sont considérés
a bas revenus (contre 59,7 % pour I'ensemble des
QP), 44,5 % percoivent un des deux minima so-



Carte 2 : Les quartiers prioritaires d’lle-de-France par profil

s Val-d'Oise
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Yvelines

Essonne

Profil 1 - Jeune et composé principalement de familles
Profil 2 - Indicateurs de fragilité €conomique élevés

- Profil 3 - Indicateurs de fragilité économique plus faibles

Profil 4 - Plus agé et moins familial

Source : Caisses d’allocations familiales d’lle-de-France, décembre 2015.
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ciaux (contre 41,1 %) et 46,4 % sont dépendants
des prestations sociales a au moins 50 % (contre
42,0%). Une légere surreprésentation des couples
sans enfants (5,9 %) et des isolés (38,7 %) par rap-
port a la moyenne regionale (5,8 % et 36,0 %) y est
observee. Ce profil est particulierement représenté
en Seine-Saint-Denis avec 37 QP, ainsi que dans le
Val-de-Marne avec 15 QP, soit une concentration
au nord et a I’est de Paris. La Seine-et-Marne arrive
derriere avec 9 QP, répartis de facon plus éparse a
travers le département.

3. Un profil avec des indicateurs de fragilite
economique plus faibles que les autres
quartiers prioritaires

Le troisieme profil regroupe le plus de quartiers mais
relativement peu d’allocataires, avec un total de 84
359 allocataires pour 105 quartiers, soit 22,7 % des
allocataires de QP. Ce profil est caractérisé par des
indicateurs de fragilité économique relativement
moins élevés que les autres. A noter que cette si-
tuation est relative aux autres QP, mais ne minimise
pas les difficultés financiéres rencontrées dans ces
quartiers.

Ainsi, 34,9 % des allocataires percoivent un des
deux minima sociaux (contre 41,1 % au niveau régio-
nal), 53,9 % sont considérés a bas revenus (contre
59,7%) et 35,4 % sont dépendants a 50 % ou plus
des prestations (contre 42,0 %). La situation fami-
liale quant a elle est caractérisée par une pro-
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portion plus élevée de familles que la moyenne
régionale, avec 39,0 % de couples avec enfant(s)
contre 35,7 % et 23,6 % de familles monoparen-
tales contre 22,6 %, tandis que les couples sans
enfant (4,9 %) et les isolés (32,4 %) sont relative-
ment peu nombreux. Les quartiers composant ce
profil sont dispersés de maniere homogene a tra-
vers I'lle-de-France. L'Essonne et le Val-d’'Oise se
démarquent avec respectivement 23 et 21 quartiers
dans ce profil.

4. Un profil allocataire plus age et moins familial

Le quatrieme profil forme le plus petit groupe, avec
27 QP pour 34 761 allocataires, soit 9,3 % des allo-
cataires de QP. Ce profil est caracteérisé principale-
ment par une faible présence de familles. En effet,
peu de couples sont avec enfant(s) (22,9 % contre
35,7 % pour la moyenne régionale), peu de familles
sont monoparentales (16,8 % contre 22,6 %) et peu
de familles sont avec trois enfants ou plus (25,7 %
contre 35,1 %) dans ces quartiers, tandis que le taux
d’allocataires isolés est tres élevé (54,7 % contre
36,0 %) et celui de couples sans enfants est dans la
moyenne régionale (5,6 % contre 5,8 %). Par ailleurs,
’age des allocataires est plus élevé que dans les
autres profils, avec 23,8 % d’entre eux ayant 60 ans
et plus (contre 14,8 %) et 29,2 % ayant entre 45 et
59 (contre 27,8 %). Ce profil est composé en majori-
té par les QP Parisiens et dans une moindre mesure
de quatre QP du Val-de-Marne et du Val-d’Oise. m



ANNexes

Classement des quartiers
de la politique de la ville
selon le profil
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Classement des quartiers de la politique de la ville selon le profil

Profil 1 - Jeune et composé principalement de familles

Nombre
Département Quartier prioritaire Commune(s) d'allocataires
du quartier

7 La Renardiére Roissy-en-Brie 323
7 Orly Parc Lagny-sur-Marne 411
77 Les deux Parcs-Luzard Noisiel, Champs-sur-Marne 812
77 L'Arche Guedon Torcy 610
77 Les Courtilleraie-Le Circé Le Mée-sur-Seine 1581
7 Les Mezereaux Melun 687
7 L'Almont Melun 1205
77 Les Fougéres Avon 360
7 Lugny Maronniers-Résidence du Parc Moissy-Cramayel 943

77 Centre Ville-Quartier de L'Europe Savigny-le-Temple 717
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Profil 2 - Indicateurs de fragilité économique élevés

Nombre
Département Quartier prioritaire Commune(s) d'allocataires
du quartier

75 La Chapelle-Evangile Paris 18e arrondissement 1634
75 Algérie Paris 19e arrondissement 355
77 Schweitzer-Laennec Chelles 256
77 La Plaine de Lys-Bernard de Poret Dammarie-les-Lys 2238
77 Plateau de Corbeil-Plein-ciel Melun, Le Mée-sur-Seine 2 287
77 Beauval dunant Meaux 3607
77 Surville Montereau-Fault-Yonne 1970
77 Résidence Montmirail La Ferté-sous-Jouarre 285
77 Champbenoist Provins 721
77 Les Templiers Coulommiers 852
77 Mont Saint Martin Nemours 825
78 Val Fourré Mantes-la-Jolie 5180

Brigadiéres-Henri Barbusse Argenteuil, Bezons
Le Village Persan




Profil 3 - Indicateurs de fragilité économique plus faibles

Nombre
Département Quartier prioritaire Commune(s) d'allocataires
du quartier
75 Stalingrad Riquet Paris 19e arrondissement 3007
75 Michelet-Alphonse Karr-Rue de Nantes Paris 19e et 18e arrondissements 2945
7 La Grande Prairie Chelles 397
77 Le Mail Torcy 764
77 Anne Franck Ozoir-la-Ferriere 441
77 Quartier République Vilvaudé VilleParisis 523
77 Droits de L'Homme Savigny-le-Temple 225
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Profil 4 - Plus agé et moins familial

Nombre
Département Quartier prioritaire Commune(s) d'allocataires
du quartier
75 Bédier-Boutroux Paris 13e arrondissement 779
75 Chaufourniers Paris 19e arrondissement 518
75 Villa d'Este Paris 13e arrondissement 420
75 Kellermann-Paul Bourget Paris 13e arrondissement 696
75 Jeanne D'Arc-Clisson Paris 13e arrondissement 159
75 Oudiné-Chevaleret Paris 13e arrondissement 371
75 Didot-Porte de Vanves Paris 14e arrondissement 1007
75 Porte de Saint-Ouen-Porte Pouchet Paris 17e arrondissement 919
75 Blémont Paris 18e arrondissement 599
75 Porte Montmartre-Porte des Poissonniers-Moskova  Paris 18e arrondissement 4473
75 Goutte d'Or Paris 18e arrondissement 3089
75 Porte de La Chapelle-Charles Hermite Paris 18e et 19e arrondissements 1129
75 Danube-Solidarité-Marseillaise Paris 19e arrondissement 2237
75 Compans-Pelleport Paris 20e et 19e arrondissements 370
75 Les Portes du Vingtieme Paris 20e arrondissement 5080

75

Grand Belleville 10e-11e-20e
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Paris 20e, 11e et 10e arrondissements 6771




Conclusion

Le 18 juin 2015, en signant une convention de partenariat avec le ministere des affaires sociales et
le ministere de la ville, la Caisse nationale des allocations familiales s’est engagée a mobiliser le re-
seau des Caisses d’allocations familiales dans 'aide aux quartiers prioritaires de la politique de la ville.

Cette convention, inscrite dans le cadre de la Convention d’objectifs et de gestion 2013-2017, a pour ambi-
tion d’apporter un soutien spécifique aux quartiers prioritaires. Les Caf s’engagent ainsi fortement en faveur
de I’enfance, que ce soit laréduction des inégalités territoriales et sociales en matiere d’accueil des jeunes
enfants, ou bien concernant les inégalités d’acces aux dispositifs de soutien a la parentalité, ainsi que I'aide
au départ en vacances des enfants. Par ailleurs, les Caf doivent aussi favoriser 'acces aux droits et 'accom-
pagnement des familles vulnérables afin d’assurer une aide aux personnes qui en ont le plus besoin (15).
Face au défi des quartiers prioritaires, les réponses politiques sont difficiles a mettre en ceuvre,
avec un sentiment croissant que les pouvoirs publics peinent a prendre en compte les difficul-
tés rencontrées par les populations les plus vulnérables (16). Les politiques redistributives et d’ac-
tion sociale entreprises par les Caf, souvent au plus proche des personnes les plus modestes,
s’averent ainsi étre un volet fondamental de la politique de la ville en faveur des quartiers prioritaires.

(15) Circulaire Cnaf 2015-003 du 4 février 2015 : Les engagements et les contributions de la branche Famille dans le cadre des contrats de ville pour
la période 2014-2020.
(16) E. Alberola, L. Brice, N. Guisse, S. Hoibian, « La France des invisibles », Crédoc, Collection des rapports n° 327, mars 2016.
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Pour en savoir plus, les Recueils de données sociales des Caf en lle-de-France de la Ctrad, ser-
vice d’études des Caf en Tle-de-France, sont disponibles sur http://www.caf.fr/ma-caf/caf-du-val-de-
marne/partenaires/etudes-et-statistiques/recueil-de-donnees-sociales-des-caf-en-ile-de-france

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville de Seine-Saint-Denis », Re-
cueil de données sociales des Caf en lle-de-France, n°11, Mars 2016. Mis & jour en septembre 2016.

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville du Val-d’Oise », Recueil de
données sociales des Caf en lle-de-France, n°10, Décembre 2015. Mis a jour en septembre 2016.

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville en Essonne », Recueil de
données sociales des Caf en lle-de-France, n°9, Décembre 2015. Mis a jour en septembre 2016.

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville de Seine-et-Marne », Recueil
de données sociales des Caf en lle-de-France, n°8, Décembre 2015. Mis a jour en septembre 2016.

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville des Yvelines », Recueil de
données sociales des Caf en lle-de-France, n°7, Décembre 2015. Mis & jour en septembre 2016.

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville des Yvelines », Recueil de
données sociales des Caf en lle-de-France, n°7, Décembre 2015. Mis & jour en septembre 2016.

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville de Paris », Recueil de
données sociales des Caf en lle-de-France, n°6, Décembre 2015. Mis & jour en septembre 2016.

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville dans le Val-de-Marne », Recueil
de données sociales des Caf en lle-de-France, n°5, Décembre 2015. Mis a jour en septembre 2016.

« Données sociales sur les quartiers prioritaires de la politique de la ville dans les Hauts-de-Seine », Re-
cueil de données sociales des Caf en lle-de-France, n°4, Décembre 2015. Mis a jour en septembre 2016.

Emmanuel Glachant
Ctrad - Caf en lle-de-France
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